Opis zawartosci merytorycznej 10 kryteriow samooceny:

Kryterium nr 1 Diagnoza zasobéw i konkurencyjnosci obszaru funkcjonalnego (OF)

Punktem wyjscia do wykonania lub aktualizacji strategii rozwoju obszaru funkcjonalnego (OF)
jest przeprowadzenie - z udziatem interesariuszy - rzetelnej diagnozy zasobéw spoteczno-
ekonomicznych, identyfikacja kluczowych probleméw OF i ocena potencjalu rozwojowego i
konkurencyjnosci wzgledem innych obszaréw (potozonych blisko lub posiadajgcych zblizong
charakterystyke).

Rzetelna ocena powinna sie opieraé¢ na:

- gromadzonych i aktualizowanych corocznie danych statystycznych obrazujgcych zmiany
najwazniejszych zasobéw OF;
- powtarzalnych badaniach opinii i aspiracji kluczowych interesariuszy w ramach OF;

- cyklicznych debatach (w réznych formach) z udziatem interesariuszy nt. kluczowych
problemow i oceny potencjatu gmin/powiatow wewnatrz OF i w relacji do innych OF w
regionie;

- instytucjonalizacji diagnozy - tak by proces miat oparcie formalno-prawne, byt powtarzainy,
a wszyscy uczestnicy znali swoje role i zadania w tym procesie;

Kryterium nr 2: Analiza powigzan funkcjonalnych w zakresie ustug publicznych na terenie
OF —w ramach etapu Diagnozy

Wsréd warunkéw zapewniajgcych zréwnowazony rozwdj OF s3g: oszczedne gospodarowanie
zasobami i koncentrowanie srodkéw na przedsiewzieciach o kluczowym znaczeniu dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego obszaru, oraz wyrdwnanie dostepu do ustug publicznych i rynkowych
na terenie OF (wymiar spéjnosci terytorialnej). Zmiany demograficzne, migracje oraz zmiany
potrzeb i aspiracji mieszkancow powodujg koniecznos¢ badania zmian popytu i podazy
(przedmiot analizy w niniejszym kryterium) i takiego ich bilansowania w ramach catego OF, aby
w ramach planowanych dziatan zagwarantowaé réwng dostepnos¢ do ustug dla wszystkich
mieszkancow OF (np. poprzez tworzenie warunkéw do rozwoju deficytowych ustug publicznych
i rynkowych).

Warunkiem istotnym dla oszczednej alokacji srodkéw publicznych na ich wspieranie bedzie
dobre zdiagnozowanie istniejgcych powigzan funkcjonalnych miedzy systemami Swiadczenia
ustug publicznych przez samorzady na terenie OF. Integracja lub koordynacja tych systemow
pozwoli w dalszych krokach (patrz kryterium nr 4) na wykorzystanie ekonomii skali przy
jednoczesnej poprawie jakosci i dostepnosci ustug w obrebie catego obszaru funkcjonalnego.

Rzetelna analiza powigzanh powinna opiera¢ sie na:

- cyklicznym badaniu zmian popytu i podazy podstawowych ustug publicznych;

- analizie przeptywéw mieszkancow korzystajgcych z podstawowych ustug publicznych i
rynkowych pomiedzy gminami;

- cyklicznej ocenie z udziatem interesariuszy dostepnosci ustug i identyfikacji mozliwych
obszaréw wspoétdziatania;

- ocenie stopnia integracji dokumentéw planistycznych (w tym zagospodarowania
przestrzennego), strategii rozwoju i programéw $wiadczenia ustug na terenie wszystkich
gmin i powiatow OF;

Zagadnienia te sg przedmiotem oceny w ramach niniejszego kryterium samooceny.



Kryterium nr 3: Programy rozwoju dla obszaru funkcjonalnego (OF)

Zintegrowane podejscie do rozwoju obszaru funkcjonalnego nalezy oprze¢ o wspding dla catego
obszaru strategie rozwoju, ktora w efekcie ciggtego monitorowania jest cyklicznie
aktualizowania. Jej dopetnieniem powinny by¢: zintegrowana Wieloletnia Prognoza Finansowa,
Wieloletni Plan Inwestycyjny oraz sektorowe programy operacyjne — narzedzia planistyczne,
ktére uszczegdtawiajg strategie i tworzg dla niej realistyczne ramy wykonawcze. Dokumenty
wyznaczajgce kierunki rozwoju OF nalezy przygotowa¢ z zachowaniem zasad partycypacii
spotecznej, zas ich wdrazanie powinno by¢ systematycznie monitorowane i poddane regularnej
ocenie.

Zintegrowany program rozwoju OF opiera sig o:

- wspolng strategie rozwoju obszaru dla OF i wspdlne programy sektorowe (np. transportu)

- integracje planowania finansowego i inwestycyjnego (WPF i WPI) — co najmniej w postaci
wspoélnego zintegrowanego planu finansowania inwestycji i programow o kluczowym
znaczeniu dla OF, ktéry uwzglednia mozliwosci finansowe partneréw (wktad wtasny i koszty
biezgce);

- strategiczne dla rozwoju obszaru wspodlne projekty swiadczenia ustug publicznych;

- ciggty monitoring i wspoétudziat interesariuszy w ocenie realizacji strategii;

- cykliczna aktualizacji programow realizacyjnych;

Kryterium nr 4: Integracja ustug publicznych i infrastruktury w OF

Miarg sukcesu partnerstwa w dgzeniu do zwiekszenia spojnosci Obszaru Funkcjonalnego jest
stopien integracji infrastruktury i ustug publicznych. Nie chodzi zatem jedynie o liczbe i skale
przedsiewzie¢ inwestycyjnych / organizacyjnych podejmowanych przez pojedyncze jednostki,
ale o projekty wspodlne, ktorych celem jest koordynacja, wzrost efektywnosci oraz zapewnienie
odpowiednich parametréw ustug na terenie catego OF (dla przyktadu: integracja kalendarza
imprez kulturalnych, integracja/koordynacja linii, rozktadéw jazy i taryf pasazerskich, wybér lub
powotywanie wspolnych podmiotdw do realizacji nowych zadan lub przejmowania juz
realizowanych zadan, uruchamianie lub koordynacja nowych kierunkdw ksztatcenia
zawodowego, tworzenie wspolnych inkubatoréw lub agencji rozwoju). Istotnym elementem
takiego podejscia jest zapewnienie zgodnosci podejmowanych dziatan z przyjetg strategig
rozwoju i odpowiednimi programami sektorowymi. Nie mniej wazne jest wyposazenie systemu
Swiadczenia ustug w skuteczne mechanizmy pozwalajgce monitorowac i oceniac jego dziatanie.

W ramach tego kryterium:

- Badamy postepy partnerstwa w zakresie tworzenia zintegrowanego systemu $wiadczenia
ustug publicznych;

- Oceniamy efektywno$¢ zastosowanych rozwigzan zarzadczych oraz dziatanie systemu
monitorowania parametrow ilosciowych i jakosciowych ustug;

- Weryfikujemy liczbe zrealizowanych wspdlnych projektow, ktérych celem jest rozwdj
infrastruktury technicznej lub spotecznej w OF.



Kryterium nr 5: Stopien integracji miedzy dokumentami strategicznymi i operacyjnymi
partnerstwa a odpowiadajagcymi im dokumentami partneréw (JST)

W tworzeniu partnerstwa na rzecz rozwoju OF nie chodzi o budowe rownolegtej struktury
organizacyjnej, ktérej jedynym celem jest pozyskiwanie Srodkéw zewnetrznych dla jego
cztonkow. Jesli przyjmujemy, ze Obszar Funkcjonalny rzeczywiscie istnieje - posiada wlasng
specyfike, potrzeby i logike rozwoju - to jest on czym$ wiecej niz suma jednostek terytorialnych,
z ktorych sie skfada. Warto$¢ dodana wynikajgca z podjecia wspétpracy przez interesariuszy
danego OF moze sie zmaterializowac tylko wtedy, jesli uczestnicy uzgodnig wspolng wizje
rozwoju, a nastepnie zapewnig zgodnos¢ programowg swoich indywidualnych dokumentow
planistycznych ze strategie catego partnerstwa. W wymiarze realnym, potwierdzeniem takiego
podejscia jest zgodnos¢ wspolnie wypracowanych strategii i programoéow sektorowych
partnerstwa z odpowiednimi dokumentami planistycznymi kazdego z partneréw. W wariancie
minimum, wyznaczane cele nie powinny sie wzajemnie wykluczac. Istotny efekt wspotpracy
uzyskamy jednak dopiero wtedy, gdy koncepcje tworzone dla catego obszaru i poszczegdlnych
jednostek bedg sie uzupetniac i wspierac.

W ramach tego kryterium:

- Analizujemy stopien faktycznego udostepnienia strategii i planow partnerstwa
interesariuszom OF, w tym pracownikom urzedéw samorzgdowych oraz radnym;

- Analizujemy skale i zakres oraz metody dziatania partneréw w celu zapewnienia spojnosci
swoich dokumentéw z dokumentami partnerstwa;

- Poszukujemy inicjatyw, ktére $wiadczg o wzajemnym zainteresowaniu i wymianie
dokumentéw planistycznych miedzy uczestnikami partnerstwa;

- Preferujemy rozwigzania systemowe, opierajgce sie na regularnie stosowanych
procedurach.

Kryterium nr 6 Skiad partnerstwa z punktu widzenia jego potrzeb

Skiad partnerstwa jest niezwykle istotnym czynnikiem warunkujgcym mozliwosé osiggniecia
zatozonych celéw. Trudno o prawidtowe funkcjonowanie partnerstwa w OF, jesli nie wszystkie
samorzady znajdujgce sie na danym obszarze przystgpity do wspétpracy. Na tej samej
zasadzie, podejmowane przedsiewziecia mogg sie okaza¢ nieskuteczne, jesli w grupie
partnerow zabraknie podmiotéw posiadajgcych unikalne zasoby niezbedne do realizacji
planowanych dziatan — wiedza, kapitat, dostep do danych, rozwigzania technologiczne,
kompetencje spoteczne, ktdrych nie majg inni cztonkowie, itp. Z jednej strony nalezy zatem
dazy¢ do wigczenia do wspédtpracy nowych podmiotdéw pochodzacych z réznych sektorow i
srodowisk, gdyz dzieki temu zwieksza sie reprezentatywnos¢ i potencjat partnerstwa. Z drugiej
strony, nadmierny wzrost liczby uczestnikow niesie ze sobg ryzyko konfliktow, podnosi
wymagania zwigzane z zarzadzaniem i moze ostatecznie doprowadzi¢ do spadku efektywnosci
dziatania. Uwzgledniajgc oba czynniki nie mowimy zatem o maksymalizacji liczby partneréw,
lecz — o optymalizacji sktadu partnerstwa z punktu widzenia jego celéw i potrzeb.

W ramach tego kryterium:

- Weryfikujemy obecno$¢ w partnerstwie wszystkich jednostek samorzadu, ktére sg
gospodarzami terenéw znajdujgcych sie w OF;

- Sprawdzamy w jakim stopniu skfad partnerstwa jest zréznicowany pod wzgledem typu
uczestniczgcych podmiotdw oraz reprezentowanych przez nie sektorow;

- Analizujemy sposéb, w jaki partnerstwo dostosowuje swdj sktad do zmieniajgcych sie
potrzeb.



Kryterium nr 7 Komunikacja partnerstwa z mieszkancami i innymi interesariuszami OF

Istnienie skutecznego systemu komunikacji z otoczeniem ma ogromny wplyw na potencjat
partnerstwa i skuteczno$¢ podejmowanych przez nie dziatah. Dzieje sie tak, poniewaz dzieki
bezposredniemu kontaktowi z mieszkancami partnerzy majg lepszy dostep do wiedzy nt.
problemow OF oraz potrafig lepiej mobilizowaé lokalne srodowiska do poparcia swoich inicjatyw
lub podejmowac i wspiera¢ zgtaszane przez nie inicjatywy. Nie mniej wazna jest praca
edukacyjno-promocyjna, ktérej celem jest wzmocnienie poczucia identyfikacji z OF oraz
uswiadomienie mieszkancom réznych gmin istnienia wspoélnych, ponadlokalnych intereséw.

W ramach tego kryterium:

- Sprawdzamy zakres tematyczny i czestotliwosC informacji przekazywanych przez
partnerstwo;

- Oceniamy koordynacje dziatah partneréw i spojnosc przekazywanych komunikatow;

- Badamy sposo6b planowania, wdrazania (kanaty i narzedzia komunikacyjne) i ewaluaciji
polityki informacyjnej partnerstwa;

- Analizujemy sposéb informacyjnego witgczania mieszkancow w dziatania partnerstwa
(komunikacja dwustronna, badania, konsultacje spoteczne).

Kryterium nr 8 Przestrzen debaty i dialogu miedzy partnerami oraz komunikacja
wewnetrzna

Kazde partnerstwo zawigzuje sie wokot jakiejs idei - ogdlnego pomystu zaproponowanego przez
inicjatorow wspotpracy. Z czasem wizja ta sie krystalizuje i rozszerza na kolejne podmioty a w
koncu przyjmuje realne ksztatty w postaci podejmowanych wspdlnie dziatan. Zaréwno wizja jak
i zakres wspotpracy w sposéb naturalny mogg ewoluowaé. Proces ten nie bytby mozliwy bez
wewnetrznej komunikacji i merytorycznej debaty partnerow. Umiejetnosc¢ artykulacji ogolnej
wizji, uzgodnienia jej z partnerami i przetozenia na konkret dziatan operacyjnych jest w pierwszej
kolejnosci zadaniem lidera. Specyfika projektéw opartych na wspotpracy wymaga jednak, aby
komunikacja nie byta jednostronna, lecz miata charakter interaktywnego procesu, w ktorym
biorg udziat wszyscy uczestnicy partnerstwa.

W tym kontek$cie kluczowe znaczenie dla budowy wiedzy o wzajemnych oczekiwaniach i
rodzgcego sie z tego zaufania, nabiera sposéb organizacji wewnetrznego systemu komunikaciji
w partnerstwie. Wszyscy partnerzy powinni na biezgco otrzymywaé wazne informacje. Istotne
jest jednak réwniez stymulowanie dyskusji merytorycznej, pozwalajgcej na wymiane poglagdow
i wspottworzenie koncepcji rozwigzan dla wspolnych problemow.

W ramach tego kryterium:

- Sprawdzamy jakie podmioty i sektory sg reprezentowane w partnerstwie i jak czesto mogag
wymienia¢ poglady na forum Rady Partnerstwa (ciata koordynacyjnego w partnerstwie);

- Analizujemy zakres problematyki podejmowanej w wewnetrznych dyskusjach;

- Oceniamy rozwigzania stosowane w celu animowania w partnerstwie debaty merytorycznej;

- Weryfikujemy narzedzia zapewniajgce biezgcg komunikacje miedzy liderem i partnerami.



Kryterium nr 9: Monitoring i ewaluacja dziatan partnerstwa

Partnerska wspétpraca ze swej natury angazuje wiele instytucji. Pracujg one na rzecz wspélnego
celu, ale kazdy podmiot kieruje sie przede wszystkim wlasnym interesem. Czlonkowie partnerstwa
roznig sie tez poziomem zaangazowania w jego dziatania. W zaleznosci od wagi, jakg partner
przyktada do wspadlnego projektu oraz funkciji, ktérg petni w partnerstwie jego wiedza o postepach
i planach na przyszto$§¢ moze by¢ petna, czesciowa lub zadna. W takiej sytuacji koordynacja
dziatah i ukierunkowanie ich na wspdlne dtugoterminowe cele jest wyzwaniem dla oséb
zarzgdzajgcych partnerstwem.

Istotng pomocg przy realizacji tego zadania jest odpowiednio zaprojektowany system
monitorowania i wewnetrznej oceny procesu wspétpracy i jej efektéw. Powinien sie on opieraé na
logicznie rozpisanej strukturze celow partnerstwa oraz wskaznikach pozwalajgcych monitorowac
postepy wzgledem oczekiwanych rezultatéw. W wymiarze operacyjnym lider korzysta przede
wszystkim z raportow monitoringowych, ktére pokazujg sposob wykorzystywania dostepnych
zasobow, dynamike realizowanych dziatan i wytworzone produkty. W wymiarze strategicznym
wieksze znaczenie bedg mialy narzedzia ewaluacyjne, ktére koncentrujg sie na celach i
rezultatach wspotpracy — badania ewaluacyjne, przeglgdowe spotkania partneréw, samoocena
rozwoju instytucjonalnego partnerstwa.

W ramach tego kryterium:

- Sprawdzamy, czy cele partnerstwa zostaty opisane wskaznikami oraz czy wartosci tych
wskaznikdw sg obliczane i komentowane w sprawozdaniach;

- Oceniamy sposéb organizacji funkcji monitoringu oraz czesto$¢ generowania raportow nt.
postepu prac;

- Analizujemy intensywno$¢ korzystania z narzedzi ewaluacyjnych (badania, spotkania
przegladowe; samoocena);

- Weryfikujemy zakres, w jakim raporty ewaluacyjne sg udostepniane podmiotom spoza
partnerstwa.

Kryterium nr 10: Wzajemne zaufanie

Kluczowym zasobem tego typu wspotpracy (niezaleznie od przyjetej formy organizacyjno-
prawnej jest stopien zaufania jakim darzg sie czionkowie partnerstwa. Pozwala on pokonywaé
przejsciowe problemy, a tych nie brakuje przy wspétdziataniu podmiotéw funkcjonujgcych w
polskim systemie prawnym. Wspotpracowa¢ mogg podmioty mate i duze, pochodzace z roznych
sektorow, cechujgce sie rézng kulturg pracy i odmiennym stylem zarzgdzania. Przy tak
skomplikowanych wielowgtkowych dziataniach partnerzy muszg potrafi¢ wyjs¢ poza rutynowe
schematy, wykazac¢ sie dobrg wolg i dojrzatoscig. Do tego potrzebne jest wzajemne zaufanie.
Jego budowa jest trudna, czasochtonna i przez caly czas poddawana probom. Jest to
najwazniejsza ,waluta” jakg dysponuje partnerstwo, jedyng jakiej ,nie mozna kupi¢” i do
pielegnowania tego zasobu nalezy przywigzywaé¢ szczegdlng wage.

Jedynym mozliwym i metodologicznie poprawnych podejsciem do oceny aktualnego poziomu
zaufania miedzy partnerami sg cykliczne anonimowe badania opinii uczestnikow przedsiewziecia
i wycigganie wnioskéw z jego wynikow. Ponizej przedstawiamy uproszczong wyjsciowg
metodologie takiego badania — ktérg mozna modyfikowac¢ i dostosowywac do wtasnych potrzeb:

O wyniku samooceny catego partnerstwa przesgdza warto$¢ $rednia z odpowiedzi (w skali 1-5;
gdzie: niskito — 1, dostateczny — 2, wystarczajgcy — 3, wysoki — 4, bardzo wysoki — 5), jakie udzielili
na pytanie o_poziom zaufania w_partnerstwie reprezentanci partheréow w anonimowej ankiecie
przeprowadzanej raz na rok - w trakcie spotkania rady partnerstwa (lub odpowiadajacego mu
nazwg najwyzszego organu partnerstwa - zgodnie z formg prawng i zapisami umowy miedzy
partnerami, np. walnego zgromadzenia). Nalezy zapewni¢ warunki petnej anonimowosci przy
wypetnianiu ankiety. Wyniki ankiety powinny zosta¢ przedyskutowane - od razu lub na nastepnym
spotkaniu rady.




